



U	 radu	 »K	 objektivnoj	 spoznaji	 u	 tjelesnoj	
kulturi«	 (str.	299–310)	Božo	Bokan	zagova­
ra	veću	uporabu	deduktivne	metode	u	svrhu	
ostvarenja	 holističkog	 pristupa	 u	 primjeni	
metoda	zaključivanja	u	znanostima	o	tjelesnoj	
aktivnosti.	U	tu	svrhu	najprije	razlaže	logičke	
metode	 zaključivanja	 i	 dokazivanja	 (induk­
tivnu	 i	deduktivnu),	zatim	prelazi	na	osnov­







vježbanje	 u	 suvremenim	 uvjetima	 života«	
(str.	311–322)	kreću	od	uvida	kako	 je	nedo­













ta	 iz	 kolegija	Tjelesna	 i	 zdravstvena	kultura	
l«	(str.	343–350)	iznijele	su	veoma	zanimlji­
vu	 studiju	 o	 deklarativnom	 (ne)znanju	 na	
istovjetnim	kolegijima	Tjelesne	i	zdravstvene	
kulture	 (TZK)	 studenata	 1.	 godine	 na	 trima	
fakultetima	Sveučilišta	u	Zagrebu	(Graditelj-


















takvom	 (ne	 specifično	 sportskom	 igrom),	
referirajući	 se	 primarno	 na	Huizingine	 defi­
nicije	igre	i	stavove	o	čovjeku	kao	homo lu-


















pod	nazivom	Filozofija slobodnog vremena i 
športa,	 te	 temata	 časopisa	Metodički ogledi	
35	(1/2012)	naslovljenog	Filozofija i sport.
Svi	 oni	 involvirani	 u	 bavljenje	 filozofijom 
sporta	svakako	mogu	dijeliti	zadovoljstvo	za	


































Cixous,	 Artaud,	 Bataille,	 Flaubert	 i	 drugi	
–	Jacques	Derrida	suočava	se	s	dvojbama	oko	
vlastitog	odnosa	spram	tih	tekstova	ne	uspije­
vajući	artikulirati	 svoj	 stav,	odnosno,	 suoča­
vajući	se	opet	iznova	s	pitanjem:	što	je	knji­
ževnost?	Derrida	 se,	 naime,	 ne	može	 posta­
viti	spram	analiziranih	književnih	tekstova	u	
tom	smislu	što	dvoji	piše	li	o	tim	tekstovima,	
ili	 piše	 uz	 te	 tekstove,	 piše	 li	možda	 prema	
njima	 ili	 u	 njihovo	 ime,	možda	protiv	 kojih	
ili	 na	 njihovu	 štetu.	Ono	 što	 je	 nesumnjivo,	











ili	 bîti,	 ona	 se	 može	 institucionalizirati,	 na	
primjer,	 u	 pojmu	 prava,	 »prava	 da	 se	 kaže	
sve«	 što	 su	 moderne	 demokracije	 osigurale	
književnosti	 tako	 da	 književnost	 premašuje	
nekovrsna	zakonska	ograničenja.	Mada	druš­
tvena	praksa	 to	pravo	književnosti	da	»kaže	
sve«	 zapravo	 ipak	 pokušava	 potisnuti	 ili	
književnost	 čak	 podvrgava	 cenzuri,	 načelan	
princip	 prava	 svojstven	 književnosti	 opstaje	
i	osigurava	joj	poziciju	iz	koje	može	obećati	
demokraciju	propitivanjem	odgovornosti	(pa	





vo	kroz	 preinaku	može	 dobiti	 karakteristiku	
općeg.	 Upravo	 taj	 aspekt	 zanima	 Derridaa	
koji	tvrdi	da	već	u	majušnoj	autobiografskoj	
crtici	 mogu	 biti	 sadržani	 najveći	 potencijali	
historijske,	 teorijske,	 lingvističke	 i	 filozof-
ske	 kulture.	 Singularno	 i	 opće	 zapravo	 su	
neodvojivi,	na	sličan	način	kao	 i	 filozofija	 i	






mišljanju	pisma	 što	 će	 se	kasnije	 ispostaviti	
pretpostavkom	 dekonstrukcije	 –	 kao	 načina	
istraživanja	 genealogije	 ideja,	 analize	 i	 ras-




različitih	 disciplina	 (filozofija,	 književnost,	
psihoanaliza,	 feminizam,	 studiji	 roda,	 studi­
ji	rase,	kulturalni	studiji,	arhitektura,	glazba,	
ples,	dizajn,	film,	pravo,	čak	i	prirodne	zna­
nosti)	 danas	nema	dvojbe,	kao	ni	u	 to	da	 je	
dekonstrukcija	i	u	teorijskom	i	u	praktičnom	
smislu	postala	rad	što	se	može	založiti	 i	go­
voriti	 u	 ime	 slabih,	 razvlaštenih,	 nemoćnih,	
zaboravljenih	…	Drugih.
Književni	 tekst	 kao	 polazna	 točka	 za	Derri­
daovu	 dekonstrukciju	 različitih	 koncepata	
ishodište	 je	monografije	Luke	Bekavca	Pre-
ma singularnosti. Derrida i književni tekst	
(Disput,	Zagreb	2015).	U	toj	knjizi	Bekavac	
rekonstruira	 put	 kojim	 je	 Derrida	 stigao	 do	
teze	 o	 pismu	 kao	 »amalgamu	 osjetilnog	 i	




guru	 »razlike«	 na	 kojoj	 uspostavlja	 potonju	
teoriju	tvorbe	identiteta.
Monografija	Luke	Bekavca	Prema singular-
nosti. Derrida i književni	 tekst	 podijeljena	
je	u	četiri	dužinom	podjednake,	posebno	na­
slovljene,	cjeline.	Niz	poglavlja	otvara	»Opće	
pismo:	 emergencija	 jedne	 teorije«	maloprije	
spomenutom	 tezom	 o	 ishodištu	 Derridaove	










giji	 te	 prateći	 trag	 »razlike«	 do	Emmanuela	
Levinasa	 i	 njegove	 filozofije	 alteriteta.	 Sam	
Derrida	 pak	 kroz	 Husserlove	 nedoumice	
otvara	mogućnost	 kojom	 ono	 »reduktibilno,	
materijalno,	 neinteligibilno,	 pasivno«	 smje­
šta	u	prioritetnu	poziciju.	Posljednji	segment	
prvoga	poglavlja	podnaslovljen	»Iterabilnost	
i	 gramatologija«	 Bekavac	 ispisuje	 usmjeru­









teronomije	 teksta«	 napušta	 fenomenološko	
polje	i	prelazi	na	problematizaciju	posljedica	
što	ga	je	Derridaova	teorija	pisma	ostavila	na	
proučavanje	 književnih	 tekstova.	 »Fikcija	 i	
svjedočanstvo«	otvara	problem	veze	subjek­
ta	 i	 vremena,	 odnosno	 određenje	 teksta	 kao	




namjere.	 To	 proizlazi	 iz	 Derridaova	 bavlje­
nja	 proznim	 i	 kritičkim	 djelima	 Mauricea	





s	 dekonstrukcijom	 prelamaju	 se	 ponajviše	
kroz	Lacanovo	čitanje	Poea	i	»Ukradeno	pi­
smo«,	 uzimajući	 u	 obzir	 Freudovo	 nasljeđe	
uopće,	 te	 Derridaove	 zamjerke	 francuskoj	
psihoanalitičkoj	kritici	zbog	reduktivnog	pri­
stupa	 književnosti	 i	 zanemarivanja	 pitanja	
teksta.	U	studiji	Luka	Bekavac	nastavlja	istra­
živanje	elemenata	samosvojnosti	književnog	
teksta	 –	 njegovog	 smisla,	 moguće	 interpre­
tacije,	 analize	 i	 prijevoda	–	 a	opisujući	 svoj	
rad	 kao	 »pokušaj	 skiciranja	 izgleda	 čitanja	

































redefiniranja	 njezinih	 vlastitih	 kognitivnih	
zakonitosti.	 Zbog	 toga	 smo	 se	 ipak	 skloniji	
držati	opisa	singularnosti	kao	neponovljive	i	
neprevodive	 kvazimaterijalne	 ‘jezgre’	 teksta	
koja	joj	je	posve	neotuđiva	,	a	ne	kao	fluidnog	

















Derridaovo	 pisanje	 o	 književnosti	 Bekavac	
promatra	 kao	 dosljedno	 podređivanje	 i	 pri­
lagođavanje	 samim	 predmetima	 pisanja,	 a	
njegove	komentare	kao	neinvazivne	supotpi­
se,	upozoravajući	neprestano	na	nedostižnost	
svakog	 apsoluta	 pa	 tako	 i	 na	 nemogućnost	
odjeljivanja	 tradicionalnih	 književnoznan­
stvenih	 analiza	 od	 njegove	 dekonstrukcije,	
čak	 i	u	 samom	Derridaovu	pismu.	Singular­







Monografijom	 Prema singularnosti. Derri-
da i književni tekst	Luka	Bekavac	zahvaća	u	
segment	 Derridaova	 problematiziranja	 knji­
ževnog	 teksta	 krećući	 se	 pritom	 od	 njego­
vih	 ranih	 rasprava	 o	 fenomenologiji	 i	 novih	





čenja.	 Brižljivo	 iščitavanje	 i	 predstavljanje	
Derridaovih	teza,	terminološka	raščišćavanja,	
dosljedna	argumentacija	…	samo	su	neke	od	
odlika	ove	studije,	a	kakvih	je	izuzetno	malo	
na	hrvatskoj	teorijskoj	sceni.
Kristina	Peternai	Andrić
